Kulturphinomen HAUT
Dagmar Burkhart

Aus archaischer Zeit sind konzentrische Welt- und Kulturmodelle tiberliefert, welche die
Stellung des Menschen in der Welt erklédren sollten. Hier begrenzt die Haut den als innersten
Kreis verstandenen Korper nach auBlen. Das Geheimwissen iiber die Entstehung und
Zusammensetzung der Welt wurde als Frage-Antwort-Ritual in Form von Raétseln tradiert. In
ihrer Bildersprache bedeutete der menschliche Korper den Mikrokosmos und das Weltall den
Makrokosmos. Das Haus wird dabei als Mesokosmos verstanden. Es ist also Bindeglied
zwischen ndherer und fernerer Umgebung des Menschen. Rétsel und Rétselrituale sind auf
mythische Konzepte zuriickzufiihren, welche die Entstehung der Welt als Zergliederung eines
mythischen Helden und der daraus geschaffenen Teile des Kosmos begreifen. Derartige
Mythen lassen sich im gesamten indoeuropéischen Bereich finden: beispielsweise in Hymnen
des altindischen Rigveda, dem heiligen Wissen der Brahmanen, oder in der altisldndischen
Edda, einer Sammlung von Spruchdichtung, Gétter- und Heldenliedern. Der Kern des
Textmaterials basiert auf der Idee einer Entsprechung von Makrokosmos und Mikrokosmos,
einer Gleichgestaltigkeit von Weltall und Korper. Diese Erkenntnisse driickten sich in
Analogien aus:

Erde — Fleisch;
Wasser — Blut;

Tau — Schweil3;
Pflanzen — Haut, Haare;
Gestein — Knochen;
Sonne, Feuer — Augen;
Wind — Atem;
Wolken — Gedanken;
Himmel — Kopf, Schidel.

In einem nicht-kanonischen Text des Alten Testaments, dem Buch der Geheimnisse Enochs,
wurden diese kosmogonischen Vorstellungen unter dem Einfluss der christlichen Religion
uminterpretiert. Ausgangpunkt ist nun der Mensch und seine Entstehung: So heif3it es in den
Fragen zur Erschaffung Adams: ,,Am sechsten Tag befahl ich meiner Weisheit, den
Menschen zu machen aus sieben Bestandteilen: erstens sein Fleisch von der Erde, zweitens
sein Blut vom Tau, drittens seine Augen von der Sonne, viertens seine Knochen von Stein,
fiinftens seinen Verstand von der Schnelligkeit der Engel und von der Wolke, sechstens seine
Adern und Haare [als Anhanggebilde der Haut verstanden] von dem Gras der Erde, siebentens
seine Seele von meinem Geiste und dem Winde*.

Korper als Materie und Qualitét

In dem seit der Antike geldufigen Dualismus Korper/Geist (soma, corpus/pneuma, spiritus),
ist die Haut dem Korper zuzurechnen. Ein frithes Zeugnis findet sich bei Homer: die Bein-
Narbe des heimgekehrten Odysseus als korperliches Identifikationsmerkmal. In der
griechischen und der daraus abgeleiteten romischen Philosophie versteht man unter Korper
eine dreidimensionale, sichtbare Materie: nach Platon etwas, ,,woran man sich sto3en und was
man betasten kann. Es gibt aber ,auch etwas, das keinen Ko&rper hat, ndmlich
,2unkorperliche Ideen®. Diese Unterscheidung bleibt in der Folgezeit bestehen. Seit Aristoteles
héngt sie mit der Frage zusammen, wie sich der Korper zu den Grundprinzipien Form und
Materie verhalte. Die aristotelische Auffassung ist die, dass jeder Korper aus Materie und



Beschaffenheit besteht. Von der spezielleren Bedeutung, Leib des Menschen zu sein,
iibertragt Platon den Begriff des Korpers auf den Kosmos, der analog als lebendig, beseelt
und verniinftig bezeichnet wird. Ahnlich vergleicht er den (kranken) Korper mit dem
(kranken) Staat. Dem griechischen Bild vom beseelten Kosmos tritt spéter die christliche
Auffassung von der Gemeinde als dem Leib Christi gegentiber. Im Mittelalter werden die
antiken Bestimmungen des Korpers aufgenommen. Dies geschieht zunédchst in Anlehnung an
Platons Timaios, einer Schrift iiber die Natur der Welt, der Elemente und des menschlichen
Kérpers. Spiter erfolgte die Ubernahme der aristotelischen Lehre von Materie und Form. Seit
Beginn der Neuzeit wird die Frage nach dem Korper als einem Gegenstand der Naturlehre
mehr und mehr von Einzelwissenschaften iibernommen. Das Verhiltnis von Kd&rper und
Geist, Leib und Seele, Natur und Ideen- bzw. moralischer Welt (Kant) aber bleibt weiterhin
Thema der Philosophie. Erst seit dem 19. Jh. wird ihr dies von der Psychologie streitig
gemacht.

Erkenntnistheoretisch besteht die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen physischem
Organismus und wahrgenommenem Korper. Auf die Haut bezogen, muss zwischen drei
Aspekten differenziert werden: dem funktionalen Bezugssystem des Kdorpers, einem Haut-
Bild und aktuellen Korper- bzw. Hautwahrnehmungen.

Haut und Haus

Bedeutungsvoll fiir den Topos ,,Haut als erste Hiille*/,,Haus als weitere Umhiillung des
Menschen* ist der semantische Zusammenhang von HAUT und HAUS. Die enge
etymologische Verwandtschaft der Lexeme zeigt sich darin, dass beide das signifikante
Bedeutungselement (Sem) ,eine Decke/Hiille bilden“ aufweisen. Das Duden-
Herkunfisworterbuch belegt, wie menschliche Welterfahrung sprachlich gespeichert, geordnet
und kategorisiert worden ist:

,Das gemeingermanische Wort HAUS, das alt- und mittelhochdeutsch his lautete und dem
englischen house sowie dem schwedischen hus entspricht, gehort zu der weitverdstelten
Wortgruppe der indogermanischen Wurzel (s)keu- bedecken, umhiillen (vgl. das Lexem
Scheune). Eng Verwandt sind im germanischen Sprachbereich Worter wie Hose und Hort.
Die HAUT ist als Hiille des menschlichen Korpers benannt. Das altgermanische Wort —
mittel- und althochdeutsch hiit, niederldndisch huid, englisch hide, schwedisch hud — gehort
zu der (mit -t erweiterten) indogermanischen Wurzel (s)keu- bedecken, umbhiillen (vgl.
Scheune). Eng verwandt sind im germanischen Sprachbereich Worter wie Hode(n) und Hiitte.
AuBergermanisch vergleichen sich z.B. griechisch kytos Hiille; Haut; Behdltnis und lateinisch
cutis Haut “

Wie sehr der Topos von der Umhiillung des Menschen durch vertikale konzentrische
Schichten im kollektiven Bewusstsein verankert ist, zeigen Beispiele aus der Weltkultur. So
heiBit es in der Schrift Della architettura (1485) des humanistischen Architekten Leon Battista
Alberti, dass der Korper eines idealen Bauwerks von einer ,,Haut™ aus vielen Schichten
umhiillt sein solle. Und in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts verwendet der Kiinstler
und Baumeister Friedensreich Hundertwasser das Bild der ,,dritten Haut“ des Menschen fiir
die Architektur — nach der natiirlichen ersten Haut des Korpers und der Kleidung als einer Art
,zweiter Haut. Die alte Vorstellung des Leibes als Haus und Hiille der Seele ist antiken und
christlichen Ursprungs. Ikonographisch wird sie belegt durch Darstellungen der als Vogel
oder Kleinkind personifizierten Seele, die im Tod das Korper-Haus durch die Mund-Tiir
verlafBt (z.B. im Bildtypus Marientod; vgl. ferner El Grecos Begrdibnis des Grafen Orgaz von
1586). Das Hiillen-Bild diente auch dem Denkgebdude eines Auf- oder Abstiegs der
menschlichen Seele in konzentrischen Sphiren (Dantes Gottliche Komdodie). Noch in Georg
Biichners 1835 entstandenem Drama Dantons Tod wird das Umbhiillungsmodell formuliert,
wenn Danton angesichts seiner bevorstehenden Hinrichtung feststellt: ,,Wir sind alle lebendig
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begraben und wie Konige in drei- oder vierfachen Sdrgen beigesetzt, unter dem Himmel, in
unseren Hiusern, in unseren Rocken und Hemden. Wir kratzen fiinfzig Jahre lang am
Sargdeckel*.

Haut-Gedichtnis

Die Vorstellung der Haut als unmittelbarer Hiille des Menschen und Begrenzung seines
beseelten Korpers (d.h. seines Leibes) zur AuBenwelt hin erweist sich als eine hochst
archaische Denkfigur — das Ich in der Haut. Dies zeigen Redensarten wie ,,in jemandes Haut
schliipfen* oder ,,nicht aus seiner Haut kdnnen®. Die Vorstellung vom Ich in der Haut wird
durch die Pars-pro-toto-Auffassung vom Ich oder der Person als Haut noch potenziert, siche
Redewendungen wie ,,jemand ist eine ehrliche Haut“, ,;seine Haut zu Markte tragen etc. In
einem erweiterten Weltmodell folgen auf die erste Haut eine zweite, dritte und vierte ,,Haut*,
d.h. Kleidung, Haus und Umwelt.

Spuren und Narben finden sich einerseits im individuellen, durch ereignishafte Verletzungen
charakterisierten Haut-Geddchtnisspeicher. Andererseits bilden sie auch im historischen
Hautgedichtnis, das den Missbrauch des Menschen und seines Leibes gespeichert hat, eine
merkmalhafte Signatur. In der von den Nationalsozialisten beherrschten Sphire sind dies
Narben von Misshandlungen und eintitowierten KZ-Nummern (1. Haut). Diesen
Einschreibungen waren stufenweise vorangegangen: Angriffe auf die Kleidung (2. Haut)
durch den Zwang, einen gelben Judenstern zu tragen, Ubergriffe auf Hauser und jiidische
Geschifte (3. Haut), sowie ideologische Stigmatisierung bzw. rassistische Hetze im politisch-
gesellschaftlichen Raum (4. Haut).

Im Gegensatz zu den Nummern-Tatowierungen der KZ-Héftlinge, die Demiitigung und Tod
bedeuteten, sollten die den Angehorigen der Waffen-SS am linken Oberarm eingeschriebenen
Blutgruppen-Zeichen ihr Uberleben garantieren. Gefingnis- und Lagerhiftlinge erfuhren an
der Grenze zur Existenzbedrohung, dass die Verletzung ihrer kdrperlichen Unversehrtheit und
das mit Schmerzen Eingeschriebene (F. Nietzsche) dem Gedichtnis der Haut am lidngsten
innewohnt. Mit deutlichem Verweis auf Franz Kafkas Erzdhlung Strafkolonie, in der eine
eggenformige Exekutions-Maschine dem Verurteilten das iibertretene Gebot mit Nadeln in
den Riicken zeichnet, beschreibt Primo Levi die Nummern-Tatowierung in Auschwitz: ,,Der
Vorgang war nicht sehr schmerzhaft und dauerte nicht linger als eine Minute, aber er war
traumatisierend. Seine symbolische Bedeutung war allen klar: Dies ist ein unausloschliches
Zeichen, hier kommt ihr nie wieder heraus; dies ist das Brandmal, das man den Sklaven
aufdriickt und den Tieren, die geschlachtet werden; zu solchen seid auch ihr geworden. Thr
habt keinen Namen mehr, dies hier ist euer Name. Die Gewalttdtigkeit der Tatowierung war
primitiv, reiner Selbstzweck, ausschlielich als Beleidigung gedacht. Reichten denn die drei
Stoffnummern nicht aus, die auf die Hosen gendht waren, auf die Jacke und den
Wintermantel? Nein, sie reichten nicht aus: Es musste ein Mehr sein, eine nicht in Worte
gefalte Botschaft, damit der Schuldlose spiirte, wie sein Urteil ins Fleisch eingeschrieben
wurde. Darin lag auch eine Riickkehr zur Barbarei, die fiir die orthodoxen Juden noch viel
verwirrender war; denn gerade um die Juden von den ,Barbaren‘ zu unterscheiden, verbietet
das Mosaische Gesetz (Leviticus 19, 28) die Tatowierung® (Die Untergegangenen und die
Geretteten, 1986). Ein Jahr vor seinem Suizid formulierte Jean Améry in den
autobiographischen Reflexionen Jenseits von Schuld und Siihne (1977) Folter und Nummern-
Tétowierung im Konzentrationslager als gewaltsame Eingriffe in die Haut des Opfers, die
einen totalen Verlust des ,,Weltvertrauens* zur Folge hatten: ,,Die Grenzen meines Korpers
sind die Grenzen meines Ichs. Die Hautoberfldche schlieit mich ab gegen die fremde Welt:
auf ihr darf ich, wenn ich Vertrauen haben soll, nur zu spiiren bekommen, was ich spiiren
will. Mit dem ersten Schlag aber bricht dieses Weltvertrauen zusammen ... Ich trage auf



meinem linken Unterarm die Auschwitz-Nummer; die liest sich kiirzer als der Pentateuch
oder der Talmud und gibt doch griindlicher Auskunft®.

Im Rahmen des atlantischen Dreieckshandels, der im 18. und ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts u.a. von der danischen Kaufmannsfamilie Schimmelmann betrieben wurde, sind
Haut-Zeichen signifikant, die man den als Ware gehandelten Sklaven mit einem
Brandstempel einprégte: ,,Einige Ménner und Frauen, Jungen und Méddchen bekamen es auf
die rechte Brust gebrannt ... Ebenso vielen brannten sie das Herz auf die linke Brust,
gleichsam Herz auf Herz. Andere geeignete Korperteile waren die Schultern oder die
Oberschenkel, mal rechts, mal links. Wir wissen nicht, wer dieses Eigentumszeichen
entworfen hat, das S im Herzen, das die ,Sozietét’, will sagen die Koniglich Oktroyierte
Guinesische Kompanie, bedeutete. Der Zweck war eindeutig: Jedermann wuflte fortan, wem
der so gebrandmarkte Sklave gehorte. Ging er in anderen Besitz iiber, so setzte der Kéufer
wohl sein eigenes Zeichen dazu* (Ch. Degn).

Leib-Wahrnehmung und Stigmatisierung

In der Natur- und Kulturgeschichte zeigt sich, dass sowohl haptische, olfaktorische und
visuelle, wie auch Geschmacks- und Hor-Empfindungen durch Haut vermittelt werden. Das
,Haut-Ich* hat intersensoriale Funktionen, da es die Zusammenfiihrung unterschiedlicher
Sinneseindriicke leistet (D. Anzieu). Seit dem 18. Jh. findet ein prinzipieller Wandel in der
Wahrnehmung des Leibes statt, welche die Vorstellung von der Haut als Begrenzung des
Korpers und einer fiir diagnostische Zwecke lesbaren Oberfliche hervorbringt. In der
Vormoderne ist die Haut noch eine uniiberschreitbare Grenze vor dem mysteridosen Inneren.
Erst im 16. Jh. beginnt sich das Tabu der Offnung von Leichnamen zu lockern. Andreas
Vesalius, Leibarzt Karls V. und Philipps. II., sezierte Tier- und Menschenleichen und
verdffentlichte dariiber 1543 seinen bahnbrechenden Traktat De humani corporis fabrica. Im
spéten 18. Jh. ist die Haut fiir die Humananatomie bereits durchldssig geworden. ,,Dies ist der
Moment der Entdeckung der Haut als Organ, wie auch als Projektionsfldche fiir inneres
Empfinden (C. Benthien). Als Ort sozialer Stigmatisierung durch Verstiimmelung und
Brandmarkung hatte man die Haut bereits viel frither entdeckt. Die korperliche Auffassung
von Ehre brachte seit dem Spitmittelalter die entehrenden Leibesstrafen (,,Ehrabschneidung*)
mit sich. Michel Foucault zeigt in Uberwachen und Strafen, wie sich in Europa die
Strafsysteme allmihlich von einem oOffentlichen ,,Fest der Martern zu nichtoffentlichen
Formen der Einkerkerung oder Strafarbeit wandelten. ,,Bei der korperlichen Marter wurde das
abschreckende Beispiel vom Terror getragen: physisches Erschaudern, allgemeines Entsetzen
und Bilder, die sich ins Gedéchtnis der Zuschauer eingraben wie das Brandmal auf der Wange
oder Schulter des Verurteilten®. Seit der Aufkldrung als inhuman in Frage gestellt, wurden die
,peinlichen* Strafen ,,an Haut und Haar“, das Brandmarken auf der Ko&rper-Haut von
Delinquenten, das offentliche Auspeitschen, die Anprangerung mit Haarschur etc. in den
europdischen Lindern in der ersten Hilfte des 19. Jh.s abgeschafft.

Diva HAUT: Mythos — Kultus — Ritus

Im Laufe der abendlindischen Geschichte bildete sich ein Schonheitsideal heraus, das auf
makelloser Haut, einem wohlproportionierten Korper und Gesicht sowie auf iippiger
Haarpracht beruht. Was die Férbung der Haut betrifft, hat sich allerdings ein
Paradigmenwechsel vollzogen: Galt in vorigen Jahrhunderten bei der Oberschicht blasse Haut
als Zeichen der Vornehmheit, weil sie die Distanz zu korperlicher Arbeit im Freien
dokumentierte, so ist eine leicht gebrdunte Haut seit dem 20. Jahrhundert positiv kodiert, denn
sie verweist auf Freizeit, sportliche Betédtigung und Gesundheit der Tréger. Jugendlichkeit im
Aussehen wurde verstiarkt zum Erfolgskriterium von Vertretern einer Mittelschicht, die sich
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auch an den Stars des Show-Business orientierte. Anti-Aging-Konzepte sollen heutzutage das
realisieren, was die Mehrheit der Bevdlkerung in den Industrieldndern sich wiinscht: alt zu
werden, dabei aber nicht zu altern. Junge Haut im hohen Alter — das ist die Erfiillung eines
alten Menschheitstraums (Bildtypus: Jungbrunnen von Lukas Cranach d. A.). Folgerichtig
kam es quasi zur Fetischisierung, ja Vergottlichung des Ideals, und diese Deifikation der
schonen Haut brachte einen Mythos hervor: den Mythos ewiger Glitte. Hauptfigur dieses
Mythos ist Diva Faltenlosigkeit, eine auf den Sockel gehobene Gestalt, der man in den
Industriestaaten mit hohem Lebensstandard grole Verehrung entgegenbringt. Ein regelrechter
Kult entstand um diese mythische Figur namens Hautschonheit, und die Anbetung durch die
Kultgemeinschaft ist mittlerweile an feste Opferformen gebunden: regelméBiger Gebrauch
von Pflege- und Make-up-Kosmetik, Peeling und Massagen, Wellness-Programme, Diéten,
Entschlackungskuren etc. Der Diva Haut geweihte Kultstitten sind so genannte
Schonheitsfarmen, Spa-Hotels, Kosmetik-Institute, Beauty-Salons u.4. Es bildete sich ein
Ritus heraus, der quasi-zeremonielle Ritualformen in Worten, Bildern und Handlungen
umfasst: permanente Darstellung des normgebenden Schonheitsideals in den Medien,
Werbung fiir Kosmetik-Produkte, kosmetische Anwendungen, dsthetische und plastische
Chirurgie (Faltenbehandlung durch Injektionen, Face-Lifting).

Anti-Aging — ein neomythologisches Programm, das nicht nur der Hautgesundheit und
Hautschonheit dient, sondern sich auch als das Marketing-Konzept eines ganzen
Industriezweigs entpuppt.

Die Haut als Leinwand

Lange Zeit war die Asthetik, die ,,Lehre von Schonen®, mehr oder weniger ratlos angesichts
des menschlichen Korpers als Feld gewaltsamer Eingriffe, Haut-Versehrungen und
Verstiimmelungen. Die ,,Laokoon-Debatte” im 18. Jh. iiber die addquate Darstellung von
Schmerz in den einzelnen Kiinsten legt Zeugnis davon ab. Zwar hatte bereits die Kunst des
Manierismus und Barock eine gewisse Abkehr von der harmonischen Kunstauffassung der
Antike und der Renaissance vollzogen und Mitte des 19. Jh.s der Hegel-Schiiler Karl
Rosenkranz eine Asthetik des Hdflichen entwickelt. Aber eigentlich angesiedelt war die aus
Schrecken und Faszination gemischte Neugier dem versehrten oder durch Eingriffe
verdnderten Korper gegeniiber unterhalb der europédischen Hochkultur: auf dem Jahrmarkt, im
Zirkus. Gegen den Terror der schonen, weil glatten Haut wehrte sich Anfang des 20. Jh.s
zuerst die Kunst der Dekadenz und Avantgarde — Umberto Eco spricht von einem ,,Triumph
der Hasslichkeit —, seit den siebziger Jahren dann die Subkultur mit Gothic und Punk als
Provokation der biirgerlichen Gesellschaft. Im Zuge eines inzwischen weit offeneren
Kopergefiihls entdeckte spéiter eine zunehmende Zahl von Menschen mittlerer
Gesellschaftsschichten ihre Lust an Hautinszenierung und Verletzung tradierter Korperbilder.
Wihrend Tatowierungen und Schmucknarben bei Naturvolkern als kultische, ethnische und
soziale Signifikanten fungieren, die Auskunft {iber Stammeszugehorigkeit, Altersstufe etc.
geben, wurden die von dem Seefahrer James Cook 1775 aus Polynesien nach Europa
gebrachten ,,Tatauierungen Mitte des 19. Jh.s zu einer neumodischen Form von
Korperdekoration in der hoheren Gesellschaftsschicht. Konig Eduard VII., Georg V. und
Mitglieder der Zarenfamilie lieBen sich titowieren. Tattoos wurden und werden
traditionsgemdf3 im Seemannsmilieu sowie in Gefdngnissen und Straflagern angefertigt,
wobei die Spannbreite von einfachen ,Knast-Trdanen bis zu kunstfertig gestalteten
Korperbildern reicht. Im Gegensatz zu Branding, Skarifikation und extremen Formen der
Body-Modification (,,Bodmod®), die im marginalen Bereich von Subkulturen blieben, sind
Tattos und Piercing heutzutage Ausdruck einer zunehmend populdren, neuen Lust an
Korperkunst. Thre Motivation 148t sich typologisieren: Es geht um Ich-Findung durch
Schmerz, Schaffung eines kohdrenten Selbst-Bilds, Fixierung von Erinnerungen, Teilhabe an



einer inkludierenden Gruppen-Asthetik, Steigerung des Korpergefiihls und Bereicherung der
Erotik. Dass inzwischen Firmen dafiir bezahlen, ihr Logo menschlichen Werbetrdgern in die
Haut brennen zu lassen, ist einer allumfassenden Kommerzialisierung geschuldet. Von der
schmiickenden Skarifikation in Stammesgesellschaften oder in Subkulturen der westlichen
Welt unterscheidet sich das so genannte selbstverletzende Verhalten (SVV), weil bei diesen —
von den Betroffenen als Entlastung von Seelenqual erlebten — Schnitten in die Unterarmhaut
die Psychopathologie im Vordergrund steht.

Schon Heinrich Heine, der Spoétter, hat im Prolog seiner Harzreise einen kulturkritischen
Abgesang auf alles Glatte formuliert: ,,.Lebet wohl, ihr glatten Sile/Glatte Herren! Glatte
Frauen!/Auf die Berge will ich steigen,/Lachend auf euch niederschauen“. Und der
franzosische Philosoph Gilles Deleuze verdffentlichte 1988 ein Buch mit dem vielsagenden
Titel Le pli (Die Falte), in dem er — von Leibniz und dem Barock ausgehend — der glatten
Linie in Denksystemen und Kulturmodellen eine Absage erteilt: ,,Das Vielfiltige ist nicht nur
dasjenige, was viele Teile hat, sondern was auf viele Weisen gefaltet ist ... Wir brauchen eine
,Kryptographie‘, die in den Faltungen der Materie sieht und in den Falten der Seele liest™.
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The cultural phenomenon of SKIN
Dagmar Burkhart

Concentric models of the universe are known to have existed in ancient times and cultures to
explain mankind’s place in the world. The skin defines the border between the body, or
innermost circle, and the outside world. A ritualized question and answer tradition, expressed
in the form of riddles, ensured that occult knowledge of the origins and composition of the
world was passed to the next generation. Their pictorial language interprets the human body
as the microcosm and the universe as the macrocosm. A house is between the two - a
mesocosm. In other words, the link between a person’s immediate and more distant
surroundings. Riddles and riddle rituals are based on mythical concepts whereby the world is
created by the dismemberment of a mythical hero from whose parts the cosmos is fashioned.
Myths of this kind occur throughout the Indo-European world: for example in the hymns of
ancient India’s Rigveda, the sacred knowledge of the Brahmins, or the ancient Icelandic Edda,
a collection of sayings and songs of the gods and heroes. The core idea on which the extant
texts are based is a correspondence between macrocosm and microcosm, the concept that
universe and body are designed to the same pattern. These ideas are expressed as analogies:

Earth — flesh;
Water — blood;
Dew — sweat;
Flora — skin, hair;
Rock — bones;
Sun, fire — eyes;
Wind — breath;
Clouds — thoughts;
Sky — head, skull.

These cosmogonic ideas are re-interpreted in the light of the Christian religion in 7he Book of
Enoch, a non-canonical Old Testament book. The starting point is now mankind and how he
was created: the section Questions on the creation of Adam records, “On the sixth day I
commanded my wisdom to make man from seven elements: first, to make his flesh from
earth, secondly his blood from dew, thirdly his eyes from the sun, fourthly his bones from
rocks, fifthly his mind from the speed of the angels and the clouds, sixthly his arteries and hair
[understood as adjuncts to the skin] from the grass of the earth, seventhly his soul from my
spirit and the wind.”

The body in its material and qualitative dimensions

The skin belongs to the body in the dualistic view of body and soul common since ancient
times (soma, corpus / pneuma, spiritus). An early example is to be found in Homer: a scar on
his leg serves as a physical mark that identifies Odysseus on his home-coming. To Greek
philosophers, and to the Romans, who derived their philosophy from Greek works, the body
was three-dimensional, visible and material: according to Plato, something “which one can
push against and feel.” But there are “also things with no body,” namely “incorporeal ideas.”
This distinction persists thereafter. Since Aristotle it has been connected with the question of
the relationship between the body and the basic principles of form and matter. The
Aristotelian view is that all bodies consist of matter and form. Taking the more specific
meaning of body as the human body, Plato applies the concept of body to the cosmos, which
is likewise deemed to be a living entity endowed with a soul and reason. Similarly, he



compares the (sick) body to the (sick) state. The Greek concept that the cosmos has a living
soul is later set against the Christian concept of the faithful as the body of Christ. In the
Middle Ages the Classical definitions of the body are adopted. Initially they are based upon
Plato’s Timaios, a treatise on the nature of the world, the elements and the human body.
Aristotelian teachings on form and matter were added later. Since the dawn of modern times
the body, as an object of elementary scientific study, has increasingly attracted the attention of
individual disciplines. But the relationship between body, mind and soul, between Nature and
the world of ideas or morals (Kant) remains a subject for philosophers. Not until the 19th
century does psychology begin to stake its claim.

There is an epistemological necessity to distinguish between the physical organism and the
perceived body. In relation to the skin, three different aspects are to be kept separate: the
body’s functional frame of reference, the appearance of the skin and current perceptions of
body and skin.

Skin (hide) and house

The semantic relationship between (modern German) HAUT and HAUS is significant when
looking at the topos “skin as man’s primary cover”/ “house as his secondary cover”. That the
etymology of these two lexemes is closely related is apparent in the fact that both have a
significant unit of meaning (sememe) denoting “forming a cover/outer layer”. The Duden
Semantic Dictionary documents how human experience of the world is stored, ordered and
categorized in language.

“The Common Germanic word HAUS, in Old and Middle High German hiis, corresponding
with the English house and Swedish Aus, belongs to the highly diversified word group derived
from the Indo-Germanic root (s)keu meaning cover, surround (cf. the lexeme Scheune
(barn)). Closely related Germanic words are Hose (hose/trousers) and Hort (refuge).

The SKIN (German Haut) is defined as the covering of the human body. The Old Germanic
word — Middle and Old High German hit, Dutch huid, English hide, Swedish hud — stems
from the Indo-Germanic root (s)keu - augmented by ‘t” — meaning cover, surround (cf.
Scheune (barn)). [Translator’s note: The English word skin comes from the Proto-Germanic
*skintha meaning to flay, take the skin off (cf. modern German schinden with the same
meaning) which gradually replaced the native word hide among English-speakers; hide the
noun now refers to animal skins, but the verb hide still contains the meaning to cover from
view]. Closely related Germanic words are Hode(n) (festicles) and Hiitte (hut). In non-
Germanic languages there are similarities with e.g. Greek kytos cover, skin, receptacle and
Latin cutis skin.”

Some examples from world culture reveal just how deeply the topos that human beings are
covered by vertical, concentric layers is rooted in our collective consciousness. The humanist
and architect Leon Battista Alberti writes in his Della Architettura (1485) that the body of an
ideal building should be covered in a “skin” made of many layers. And in the 1980s the artist
and architect Friedensreich Hundertwasser describes architecture as man’s “third skin” — the
first skin being the body’s own tissue, with clothing forming a kind of “second skin.” The
concept of the body as house and receptacle of the soul has its origins in early Christianity and
world-views that pre-date it. In the iconography of visual arts, the soul is represented by a bird
or small child that, on death, leaves the house of the body via the door of the mouth (e.g. in
“Death of Mary” genre paintings; cf. also El Greco’s 1586 work The Burial of Count Orgaz).
The image of an outer covering is also present in the structure of thought whereby the human
soul moves up or down through concentric spheres (Dante’s Divine Comedy). As late as 1835,
the title figure in Georg Biichner’s drama Danton’s Death uses the image of the outer
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covering when, facing his imminent execution, he says, “We are all buried alive and interred
like kings in three or four coffins; under the skies, in our houses, in our shirts and jackets. We
scrape at the coffin lid for fifty years.”

The skin’s memory

The concept that the skin is humankind’s immediate covering, serving to separate his
(physical) body containing its living soul from the outside world, proves to be an extremely
old figure of thought — the self inside the skin. Various figures of speech are based on this
idea, e.g. “to jump out of one’s skin”, “to get under one’s skin”. The concept of the self inside
the skin is especially strong in pars-pro-toto expressions to describe a person’s character in
terms of their skin; for example, someone may be “thick-skinned” or, conversely, “thin-
skinned”. The extended world model then adds second, third and fourth skins, i.e. clothing,
house and environment, to the first skin.

Marks and scars from injuries the body has received are stored in the individual’s skin
memory. But these marks also create a characteristic signature in history’s skin memory,
where the abuse of people and their bodies is stored. Where the Nazis were in power, these
scars testify to ill-treatment and the tattooing of numbers on concentration camp inmates (1st
skin). But other stages preceded the physical marks: an attack on clothing (2nd skin), in that
Jews were forced to wear a yellow Star of David, an attack on Jewish houses and businesses
(3rd skin) and the ideological stigmatization and virulent anti-Jewish rhetoric in the political
and social spheres (4th skin).

By contrast with concentration camp detainees, for whom the tattooed number meant
humiliation and death, having their blood group tattooed on the upper left arm was meant to
ensure survival for members of the elite Waffen SS. On the dividing line between life and
mortal danger, prison and camp detainees discovered that the assault on their bodily integrity
and that which was inscribed in pain (F. Nietsche) lingers longest in the skin’s memory.
Clearly alluding to Franz Kafka’s novella In the Penal Colony, in which a harrow-like
apparatus for capital punishment etches with needles the law that has been transgressed onto
the condemned man’s back, Primo Levi describes the tattooing of numbers in Auschwitz:
“The procedure was not very painful and took no longer than a minute, but it was traumatic.
Its symbolic meaning was perfectly clear: this is an ineradicable sign, you’ll never get out of
here; this is the brand put upon slaves and on animals for the slaughter; and that is what you
are now. You no longer have a name; this tattoo is your name. The violence of the tattoo was
primitive, entirely an end in itself, designed solely with intent to demean. Weren’t the three
cloth numbers sewn onto trousers, jacket and winter coat enough? No, they weren’t enough:
there had to be more, a wordless message, so that the innocent could feel his judgment being
carved into his flesh. And this represented a return to barbarity that was even more
disorientating for orthodox Jews, because, in order to distinguish Jews from “Barbarians”,
Mosaic Law (Leviticus 19, 28) forbids tattoos (The Drowned and the Saved, 1986). A year
before he, like Levi, committed suicide. Jean Améry describes in his autobiographical
reflections Beyond Crime and Punishment (1977) torture and the tattooing of numbers
suffered in the concentration camp as severe violations of the victim’s skin which resulted in a
total loss of “trust in the world.” “The borders of my body are the borders of my self being.
The surface of my skin seals me against the outside world: if I am to have trust in the world,
my skin must only feel what I want it to feel. The first time I am hit destroys this trust in the
world ... I wear on my left forearm my Auschwitz number; it’s shorter than the Pentateuch or
the Talmud, and yet it conveys more information.”

Marks on the skin play a significant role in any history of the triangular trans-Atlantic trade



in the 18th and first third of the 19th century; these shipping routes were used by merchants
like the Danish Schimmelmann family, who traded slaves like goods and branded them with a
sign: “Some men and women, boys and girls were branded on the right breast ... just as many
were branded with the sign of the heart on the left breast, heart to heart, as it were. Other parts
of the body thought suitable were the shoulders or thighs, branded at random on the right or
left side. We do not know who designed the mark of ownership, an S in a heart, meaning the
“Society”, i.e. the Royal Appointment Guinea Company. The purpose was obvious: everyone
could see at once whose property the branded slave was. If the slave was sold, the buyer
presumably added his own brand.” (Ch. Degn).

Perception and stigmatization of the body

The history of culture and natural science shows that the skin transmits haptic, olfactory,
visual, taste and auditory sensations. The “skin self” has intersensory functions, bringing
together a number of different sensory perceptions (D. Anzieu). Since the 18th century a
fundamental change has been taking place in our perceptions of the human body, leading to a
concept of the skin as the outer limits of the body and mirror that can be consulted for
diagnostic purposes. In the pre-modern era, the skin was still a boundary not to be crossed,
hiding the mysteries inside. Not until the 16th century did people start to challenge the taboo
on opening corpses. Andreas Vesalius, personal physician to Karl V and Philipp II, dissected
human corpses and animal cadavers, publishing his pioneering treatise De humani corporis
fabrica in 1543. By the late 18th century the study of human anatomy has already lifted the
veil of the skin. “That is moment when skin is recognized as an organ, and as a surface for the
projection of inner feelings” (C. Benthien). Long before that the skin had been recognized as a
place to express social stigmatization, by branding or maiming it. Ever since the late Middle
Ages, physical punishment with intent to dishonour had been the logical corollary to the
physicality of the concept of honour. In Discipline and Punish Michel Foucault demonstrates
how European penal systems gradually evolved from a public “feast of torture” to non-public
forms of incarceration or penal servitude. “Physical torture relied on terror as a deterrent:
physical shuddering, generalized horror and images that were seared in the memories of the
spectators like the brand on the cheek or shoulder of the condemned.” From the Age of
Enlightenment onwards people began to consider these “painful” punishments to a person’s
“skin and hair” to be inhuman, and so branding the skin of delinquents, public lashings or
head-shaving etc. were banned in European countries during the first half of the 19th century.

SKIN as a diva: myth — cult - ritual

In the course of its history Western civilization developed an ideal of beauty based on
flawless skin, a well-proportioned face and body, and a luxurious head of hair. However,
there has been a paradigm shift on the issue of skin colouring: whereas in bygone centuries
the ruling classes of the west considered pale skin to be a sign of nobility, documenting as it
did that its owner had no need to perform physical, outdoor labour, 20th-century fashion has
made a slightly tanned skin desirable, because it speaks of leisure, outdoor sports and health.
Members of the middle classes have increasingly come to believe that a youthful appearance
spells success, partly taking their cue from show business celebrities. Nowadays anti-ageing
formulas are supposed to achieve what most people in the industrialized west want: to grow
old without looking older. Young skin despite a ripe old age — the fulfilment of an age-old
dream (paintings such as The Fountain of Youth by Lukas Cranach the Elder). The logical
consequence was that the ideal became a fetish, became deified and this god-like status of
beautiful skin created a myth: the myth of eternal smoothness. The main figure in this myth is
the diva Wrinkle-Free; placed on a pedestal, this figure is much revered in industrial countries
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with a high standard of living. A full-blown Cult of Beautiful Skin has grown up around this
mythical figure, and its worship is now bound up with strict forms of sacrifice: regular use of
skin care, cosmetics and exfoliants; massages and wellness programmes, diets, purges etc.
The cult sites dedicated to the Skin Diva have names like beauty farm, spa hotel, cosmetic
institute, beauty salon. A ritual has been created, a quasi-ceremonial set of rites comprising
words, pictures and actions: permanent demonstration of the normative ideal of beauty in the
media, advertising for cosmetics, beauty treatments, plastic surgery (injections to treat
wrinkles, face-lifts).

Anti-ageing — a neo-mythological programme that, as it turns out, serves not only the cause of
making skin healthy and beautiful, but is the marketing concept for an entire industry.

The skin as canvas

For a long time, aesthetics - the “study of the beautiful” - was more or less perplexed by the
view of the human body as the scene of violent acts, and the sight of maimed and damaged
skin. The 18th century “Laocoon debate” on the adequate representation of pain in the visual
arts documents the dilemma. The mannerist and baroque styles of art had already distanced
themselves somewhat from the harmonious artistic ideals of classical and renaissance times
and in the middle of the 19th century Karl Rosenkranz, a follower of Hegel, developed his
Aesthetic of the Ugly. But the curiosity born of a mixture of shock and fascination at the sight
of crippled or deliberately altered bodies never formed part of the higher levels of European
culture, but remained a matter for fairs and circuses. In the early 20th century the first people
to resist being terrorized by the notion that beautiful skin is smooth skin were the artists of the
decadent and avant-garde — Umberto Eco speaks of a “Triumph of ugliness” — and since the
1970s they have been joined by a subculture of gothics and punks whose aim is to provoke
bourgeois society. As a consequence of far less inhibited attitudes to the human body, an
increasing number of people in the middle ranges of society have discovered pleasure in
showing off their skin and in flouting traditional images of the body.

Whereas among primitive peoples, tattoos and decorative scars act as cult, ethnic and social
signifiers, offering information about their tribe, age etc., the “tataus” that James Cook
brought back to Europe from Polynesia in 1775 re-emerged in the mid 19th century as a new
decorative fashion among the members of the upper class. King Edward VII, George V and
members of Tsar’s family all had tattoos. Traditionally tattoos were and still are the province
of sailors and the inmates of prisons or penal camps, whereby the finished product ranges
from simple “teardrops” to skilfully executed body art. Unlike branding, scarification and
extreme forms of body modification (“bod-mod”) which remain on the fringes of subcultures,
tattoos and piercings are now expressions of an increasingly popular new enthusiasm for body
art. Typical motivations are: a search for self through pain, the creation of a coherent self-
image, permanently fixing memories, participation in an inclusive group aesthetic, heightened
body feeling and erotic enhancement. The all pervasive culture of commercialism is to blame
for the fact that firms now pay to have their logo branded onto the skin of human billboards.
Decorative scarification in tribal societies or subcultures in the western world are not to be
confused with clinical forms of self-abusive behaviour; in these cases patients cut their own
forearms to experience a relief from mental pain and the root cause is a psychopathology.

Heinrich Heine, writer and mocker, included a critical farewell to the culture of smoothness in
the prologue to his Harz Journey: “Farewell, you smooth halls/smooth men! Smooth
women!/I want to climb the mountains,/And laugh as I look down on you”. In 1988 the
French philosopher Gilles Deleuze published a book with a programmatic title Le pli (the
wrinkle) in which he — starting with Leibniz and the age of baroque — rejects the smooth line



for both thought systems and cultural models: “The manifold is not only something with
many parts, but something that is folded in many ways ... we need a “cryptography” capable
of looking into the folds of material and reading in the wrinkles of the soul.”

Translation: Angela Weckler

www.dagmar-burkhart.de

www.hautgedaechtnis.de
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